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ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНАЯ ДОКТРИНА
СЕРГЕЯ ПОДОЛИНСКОГО
И ПРОБЛЕМЫ ЕЕ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ
В ЭКОНОМИЧЕСКИХ УНИВЕРСИТЕТАХ УКРАИНЫ
Тема нашего доклада посвящена современной актуальной проб-
леме холистичного университетского образования Украины на
примере формирования базовой научной доктрины нашего гени-
ального соотечественника естествоиспытателя и экономиста Сер-
гея Подолинского.
Мы полагаем, что сегодня здесь целесообразно нацелить вни-
мание коллег, прежде всего, молодых ученых и преподавателей
экономических вузов на феномен его открытий [1, с. 14, 15, 28—
31, 43—46]. Без этого невозможно плодотворно исследовать, раз-
вивать и воплощать его идеи в современную экономику и экологию.
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Многосторонний ученый-натуралист Сергей Подолинский за-
ложил глубокий научный фундамент своей творческой научной
перспективы, будучи еще студентом киевского университета, изу-
чая физические законы природы [2, с. 17, 18, 30, 265, 453, 454].
Анализируя факты глобального обострения экономических,
экологических, социальных и моральных проблем за прошедшее
двадцатилетие, авторы старались конкретизировать свою профес-
сиональную задачу в инновационном (не эпигонском) развитии
его учения в аспекте преодоления указанных проблем в Украине.
Мы убеждены, что именно виртуальный коллективный интел-
лект университетской высшей школы это та среда, где наши ин-
дивидуальные научные устремления с наибольшей вероятностью
трансформируются в плодотворные антикризисные проекты. Сле-
довательно, наш общий долг всемерно развивать виртуальную
память упомянутого коллективного интеллекта. Но, прежде все-
го, мы должны принять на себя личную ответственность перед
студентом за формирование его морально-этического мировозре-
ния и перспективу экономического благосостояния.
Готовы ли мы к такой миссии? Готовы ли мы сами к иннова-
ционному исследованию и развитию его научных идей, к стиму-
лированию стремления наших студентов к самообучению на
примере формирования обширной системы научного знания С. По-
долинского? Вопросы не риторические.
Если мы принимаем такую долгосрочную ответственность,
как нашу самую важную национальную миссию, то мы должны
начать с:
  целостного исследования общеобразовательного уровня зна-
ний преподавателей университетов и их умения распознавать ре-
альные экологические и технологические проблемы отечествен-
ной экономической деятельности;
  стимулирования преподавателей и студентов к интерактив-
ным методам формирования системы междисциплинарного хо-
листического естественно-научного и гуманитарного их знания.
Ситуация и проблемы предотвращения обострения глобаль-
ного кризиса
Держа в поле зрения многочисленные факты постоянного ухуд-
шения технических и экономических, экологических и мораль-
ных проблем человечества в течение прошлых десятилетий, мы
обобщили наше наблюдение в научных статьях и в учебниках [2,
с. 3—6, 31—75, 451, 452; 3, с. 195—197; 4, c. 10—13; 5, с. 131—133].
От подготовки и первого выпуска таких учебников, как «Эко-
логия и экономика», «Системы технологий и проблемы эколо-
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гии», «Концепции современного естествознания» и д.р. в 90-х го-
дах и до сегодня оценки экологических, экономических, техно-
логических и социальных проблем и предлагаемых путей их ре-
шения заметно изменились. Это было вызвано опасностями эко-
логического и экономичного риска, что нашло отражение в за-
ключительной декларации второго Мирового форума Органи-
зации Объединенных Наций, 2002.
С середины прошлого столетия рост планетарной индустри-
альной урбанизации глобальных экологических систем биосферы
угрожал выйти из-под контроля. Действительно, современные
технологические процессы, поглощая огромные природные ре-
сурсы для создания индустриальных средств производства, транс-
портных средств, строительных материалов и различных товаров
народного потребления, производят огромные планетарные по-
токи токсических выбросов и бесполезной тепловой энергии низ-
кой температуры. Это критически нарушает баланс естественных
процессов глобальных экологических систем биосферы и, как
следствие, создает угрозу генетической стабильности биологиче-
ских организмов, необратимо разрушая жизненную среду нашего
будущего [6, с. 112—115: 7, с. 26—27].
Эта глобальная проблема впервые была широко обсуждена на
первом Мировом форуме Организации Объединенных Наций «Пла-
нета Земля» в Рио-де-Жанейро еще в 1992, где Программа дейст-
вий «Повестка дня на XXI столетие» была принята.
Как известно, цель такой Программы действий состояла в том,
чтобы скоординировать глобальные действия человечества, на-
правленные как удовлетворение своих потребностей без угрозы
для будущих поколений. С тех пор и до сегодня некоторое про-
движение в этом направлении имело место, но мы также видим,
что результаты не очень утешительны.
Каковы первоисточники происхождения таких проблем?
При поверхностном их анализе мы, прежде всего, называем
научно-техническую революцию и обширную милитаризованную
индустриальную экономику прошлого столетия.
Но так ли это? Ученые и практики химических технологий ска-
жут политикам, экономистам и экологам, что это не совсем так
(или даже совсем не так) и что они уже сегодня могут преобразо-
вать любые вредные промышленные отходы технологическим
процессом в естественные инертные вещества [2, с. 415—420].
Но политики и экономисты считают, что даже если это техни-
чески возможно, то сегодня это слишком дорого и экономически
нерационально.
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А что говорят экологи и что скажем мы? Если сегодня дорого,
то не будет ли это завтра значительно дороже (или даже поздно),
предотвратить неотвратимую угрозу глобальной экологической,
технологической и гуманитарной катастрофы?
Почему сегодня ученые и специалисты различных областей
знаний не находят консенсуса в этом вопросе? Они говорят: «Это
не просто».
Мы скажем, что это так же «не просто», как если бы мы ре-
шили не отравлять наши улицы и парки ядовитыми выхлопными
газами автомобилей, как если бы мы решили не выливать ядови-
тые промывные бытовые растворы в умывальник и не бросать
электрические батарейки во всепоглощающий мусорный контей-
нер. Может быть это — так «не просто», как если бы мы все ре-
шили не отравлять себя излишком алкоголя и избыточным чре-
воугодием с букетом токсинов табачного дыма? Об этом еще в
ХIХ веке задумывался С. Подолинский (Die Neue Zeit 9, 10, 1883)
[8, с. 283—310].
Но, даже когда мы знаем, что является необходимым и полез-
ным, а что не необходимо и вредно, то и тогда многие выбирают
последнее. Почему? Очевидно, что между знанием, и поведением
существует большая пропасть.
Только передать знание — недостаточно.
В связи с этим, позволим себе интерпретировать некоторые из
идей, которые были заявлены двадцать лет назад на страницах
журнала "Курьер ЮНЕСКО». Тогда, президент испанского коми-
тета по делам помощи воплощению программы «Человек и био-
сфера» ЮНЕСКО Рамон Фолк (Ramon), сказал: «Самo по себе
знание не может поднять никого; образование должно включить
в себя не только научные истины, но и моральные ценности» [9,
c. 23]. Эта проблема актуальна и сегодня.
Кроме того, сегодня эта горькая правда должна служить нам
ключом для избавления общества от его морально-этических бо-
лезней и дефектов таких как алкоголизм, наркомания, СПИД и,
конечно, от безразличия к страданию людей и экологическим
проблемам защиты окружающей среды.
Возникает вопрос. Почему в наш высоко цивилизованный век
человечество еще не в состоянии освободиться от таких пороков?
Возможно, Тейяр де Шарден прав, что человечество только сов-
сем недавно обрубило тот канат, который удерживал нас в нео-
лите? [10, c. 172].
В этом аспекте нашим университетам, прежде всего, нужно
уделять значительно больше внимания целостному содержанию
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и интеграции учебных планов естественно-научного и гумани-
тарного знания.
Такая система в аспекте взаимодействия образовательного
процесса с динамической системой развития мировой экономики
будет снижать более низкую энтропию и приобретать новые эмер-
джентные свойства.
Некоторые положительные результаты в интеграции учебных
планов таких дисциплин, как естественные науки, экология, эко-
номика и техника уже имеют место в нашем университете. При-
меры мы приведем ниже. Мы надеемся, что это продвинет реали-
зацию у нас идей международного проекта «от редукционизма к
холизму» Организации Объединенных Наций «глобальное обра-
зование с космическим видением жизни».
Возрождение целостных подходов древних философов к зна-
нию Природы сегодня у нас затруднено исторически сложившей-
ся системой узко специализированного экономического образо-
вания, часто не компетентного в вопросах естественного науч-
ного знания.
Как переходить от предельно изолированных профессиональ-
ных интересов университетских преподавателей различной спе-
циализации к регулярному взаимодействию между различными
дисциплинами?
Конечно, глубокое знание каждым из них конкретной научной
области, как и во времена Ньютона, Менделеева и, даже, Кондра-
тюка, чрезвычайно необходимы, однако проблемы окружающей
среды и развития цивилизации сегодня требуют иного подхода.
Эта проблема никогда не может успешно быть решена даже хо-
рошо организованным «мозговым штурмом» коллектива различ-
ных узко специализированных экспертов.
Почему? Да потому, что большинство государственных учреж-
дений, организаций и вузов нашей страны все еще работает так
же, как и в прошлом столетии, в определенной профессионально-
дисциплинарной изоляции и традиционном соревнование при-
оритетов их важности. Специализация и самоизоляция различ-
ных ветвей «древа» науки западной цивилизации достигла такого
уровня разобщенности, что нам теперь трудно представить его
первоначальный облик как целое [11, c. 11].
В этой ситуации, решение проблемы может быть только в
условиях демократического и морального сотрудничества поли-
тической, экономической и академической элиты общества с клас-
сическими университетами в подготовке молодого поколения на-
учного и образовательного штата.
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Прежде всего, необходимо проанализировать университетскую
систему корпоративно-профессионального распределения облас-
тей знания и способностей их преподавателей, вызвать интерес
студентов к изучению смежных дисциплин и желание участво-
вать в комплексных исследованиях с преподавателями и студен-
тами других дисциплин.
Но где мы можем найти образец или, даже, плодотворный ана-
лог системы для реализации такой идеи ─ программы действия?
Как аналоговая физическая (естественная) модель такой сис-
темы для междисциплинарного синергетичного сотрудничества
может служить флора. Например, деревья имеют глубоко прони-
кающие в почву вертикальные главные корни и разветвленные
поверхностные горизонтальные корни, чтобы соединить себя с
другими деревьями часто очень для них полезными и предающие
им повышенную устойчивость при неблагоприятной погоде. На-
пример, образно говоря, в лесу Создателя Земли каждое дерево
поднимает только его плод, но вместе они представляют гомо-
генную естественную ассоциацию фотосинтеза, удовлетворяя по-
требности всех живых организмов биосферы. В «саду универси-
тета», также, каждый факультет (дерево) поднимает свой фрукт и
требует от садовника специальной программы обеспечения водой
и конкретными удобрениями, но вместе они служат цели архитек-
тора сада. Позвольте назвать условно предложенный эскиз к даль-
нейшему развитию реальной аналоговой физической модели как
«университетский сад глобального знания».
Мы — сторонники проектирования аналоговых физических
моделей, чтобы предсказать вероятные изменения ситуаций сис-
тем сотрудничества.
Однако, работа с такими аналоговыми моделями будет плодо-
творна, если они будут способны количественно отражать функ-
циональные изменения физических параметров динамики компо-
нентов конкретных ситуаций.
Например, такие аналоговые физические модели, которые уже
нами опубликованы: «Аналоговая физическая модель прогноза
экономической и экологической стабильности государств в «гра-
витационном поле» глобального экономического рынка» [2, c. 447,
448], и модели оптимизации учебных программ [12, c. 112—114].
Термодинамическую аналоговую модель для исследования и со-
вершенствования отечественной экономики предложил академик
НАН Украины Игорь Юхновский [13, c. 3—7, 11]. Плодотвор-
ность метода «аналоговая модель» количественной интерпрета-
ции некоторых физических величин (энтропия, энергия и масса)
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в аспекте «экономического коэффициента» С. Подолинского проил-
люстрируем ниже.
Его «Экономический коэффициент» является прямым анало-
гом современного термина «коэффициент полезного действия»
термодинамического процесса преобразования любой энергии в
энергию физической работы (Второй закон). Интерпретируя его в
термодинамических терминах как количественное отношение
энергии физической работы, выполненной человеком к биологи-
ческой энергии, которую его организм конвертировал с внутрен-
ней химической энергии межатомной связи продуктов питания.
Подчеркивая природу первоисточника энергии физической рабо-
ты человека, назовем его «биологическим экономическим коэф-
фициентом». Как известно это около 20 % (идеальная термоди-
намическая машина Карно!).
Продолжим развивать эту мысль в аспекте количественного
определения отношения энергии физической работы, выполнен-
ной человеком, к энергии, которая была передана ему Солнцем,
через систему последовательных изменений (стадий) ее видов.
Рассмотренный выше процесс преобразования внутренней био-
логической энергии организма человека к энергии произведенной
ним физической (механической работы) с коэффициентом полез-
ного действия 20 %, есть последней стадией в естественной «тех-
нологической системе» преобразования квантово-волновой энер-
гии солнечных лучей в механическую работу человека.
Предыдущая стадия — процесс преобразования внутренней
химической энергии пищевой биомассы растения во внутреннюю
химикo- биологическую энергию организма человека. Коэффи-
циент полезного действия этой стадии из различных видов сухой
растительной биомассы составляет 25—50 % [14, c. 101—105].
И наконец, самая сложная и загадочно-уникальная термоди-
намическая и биохимическая стадия, а именно, трансформация
солнечной энергии в энергию биомассы растений — фотосинтез.
Уникальность фотосинтеза и что мы о нем знаем и чего не
знаем?
В учебнике [2, c. 211—215] мы оригинально и наглядно изла-
гаем материальный и энергетический балансы процесса фотосин-
теза.
Сегодня мы знаем, что фотосинтез имеет место только в авто-
трофных организмах живой природы, поглощая энергию солнеч-
ных лучей видимой части солнечного спектра 0,4…0,7 mkm и
вещественную субстанцию — по шесть молекул оксидов углеро-
да и водорода при каталитическом действии хлорофилла. Первич-
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ные продукты реакции — одна молекула глюкозы и шесть моле-
кулярного кислорода.
Мы знаем:
Фотосинтез глюкозы протекает в две стадии [2, c. 212].
В первой стадии вода, поглощаемая листьями растения из воз-
духа, под действием световой энергии и катализатора хлорофил-
ла, подвергается диссоциации на водород и кислород:
6 Н20 → освещают хлорофилл → 6 Н2 + 3 02.
На второй стадии водород восстанавливает углерод диоксида,
формируя углевод (глюкозу) и молекулярный кислород:
6 Н2 + 6 С02 → С6 Н12 О6 + 3 О2.
Как мы можем видеть, тепловой эффект реакций (+ ∆Ho) по-
ложительный, то есть процесс является эндотермическим (с уве-
личением свободной внутренней энергии растения).
Но что мы не знаем?
Мы не знаем:
Почему фотосинтез глюкозы имеет место только в клетках ав-
тотрофных растений флоры? Мы не считаем научно-обоснован-
ным объяснение тех, которые (в этом случае) ссылаются на гипо-
тезу так называемых «дисипативных структур».
Уже первая стадия фотосинтеза — диссоциация молекул воды —
при нормальных температурах и давлении вызывает наше вос-
хищение перед могуществом Природы. В лабораторных условиях
это возможно только при температуре свыше 2000 °С. Еще менее
вероятно реализовать стадию синтеза глюкозы искусственно вне
клеток листьев растения. А вот рассчитать коэффициент переда-
чи энергии от солнца к растению мы можем, не прибегая к экспе-
рименту [2, c. 214].
Согласно второму закону термодинамики, чем больше отно-
шение разности температур теплоносителя при входе и выходе
термодинамической машины, тем выше коэффициент (фактор)
преобразования энергии (ή).
В нашем случае, термодинамическую температуру воздуха на
поверхности к листу от Солнца можно принять приблизительно
303 К, а на выходе «машины фотосинтеза» (обратной стороне ли-
ста) на 5... 10 K ниже. Это достаточно, чтобы вычислить коэффи-




































Следовательно, эффективность энергии работы, выполненной
человеком к той энергии, которая была назначена для него Солн-
цем (ή), будет равна произведению коэффициента всех стадий
преобразования потока энергии (ή) от Солнца к физической ро-
боте человека:
0,2 • 0,35 • 0,02 = 0,0014 или 0,14 %.
Заметим, что Человек нуждается в 10 МJ (2400 килокалорий)
энергии (с пищей) в течение дня. Только 2 МJ (от 10 МJ) он мо-
жет потратить для механической (физической) работы.
Солнце посылает ему (через растения) для такой работы в
5000 раз больше енергии — 10 GJ (42 000 000 килокалорий)!
Этот пример свидетельствует о высокой предсказуемости тер-
модинамики как инструментария изучения естественных явле-
ний, в специфической закономерности «аналоговых моделей».
Защитим растения!
Специфические проблемы экономического и экологичес-
кого образования нашей страны
Украина, за первые 5—7 лет нашей независимости, основала
на сомнительном научно-организационном фундаменте десятки
частных экономических институтов и «университетов» узкой спе-
циализации с довольно слабой междисциплинарной системой
программ образовательного и научного компонента.
Это удовлетворило узкий профессионализм и коммерческие
интересы основателей таких «университетов» далеких от нашей
аналоговой модели «университетского сада».
Постепенно, шаг за шагом, и государственные экономические
ВУЗы освободились от учебных структур и лабораторий естест-
венно-научных и технологических дисциплин.
Каждый раз, когда мы — преподаватели естественно научных
дисциплин, делаем шаг к междисциплинарной интеграции, мы на-
талкиваемся на традиционно-корпоративное сопротивление коллег.
Вопрос. Какая сущность проблемы, прежде всего?
Это глубокое разобщенность различных областей знания, науч-
ных школ и, согласно их узко профессиональным интересам,
153
сформирована такая же профессиональная система экономичес-
кого образования.
Уровень периферийного междисциплинарного знания эко-
номистов, экологов и технологов сегодня недостаточный для
творческого взаимного понимания в решении комплексных эко-
лого-экономических и технологических проблем общества.
Кроме того, узкий профессиональный эгоизм имеет часто скры-
тый антагонизм их взаимного отношения.
Конечно, не авторы доклада первооткрыватели этих проблем.
Больше чем полстолетия назад, наш соотечественник выдаю-
щийся исследователь экологических и экономических проблем
нашей цивилизации Владимир Вернадский, сетовал: «До настоя-
щего времени историки и ученые гуманитарных наук (aвт. как и
экономисты), а так же, в определенной мере, биологи, сознатель-
но игнорируют законы биосферы, где только и может существо-
вать жизнь … ХХ век ─ век научного атомизма» [15, c. 18].
И, однако, уже наш современник Нобелевский лауреат, эко-
номист Василий Леонтьев задает вопрос: «... до какого времени
исследователи в таких смежных областях науки как демография,
социология, политика, с одной стороны, и экология, биология,
медицина, технология и другая прикладная физика — с другой,
будут воздерживаться от выражения беспокойства к той блестя-
щей изоляции, в которой сегодня живет академическая эконо-
мика?» [16, c. 18].
Но и сегодня лишь немногие из нас следуют их обращениям.
Каков путь решения этой проблемы?
Как мы уже отмечали, это увеличение ответственности науки
и образования за своевременное предотвращение интенсификации
экологического кризиса и сохранения нашей жизнеспособности.
Необходимо пересмотреть парадигму нашей перспективы вза-
имодействия с Природой. Мы (люди) должны жить в функцио-
нальной зависимости со всеми объектами биосферы, согласно ее
законам.
Только классические университеты, при поддержке общест-
венности и национального правительства, могут преодолеть кри-
зис системы отечественного образования и раскрыть путь к жиз-
ненно-обеспеченному будущему наших сегодняшних студентов.
Мы должны стимулировать интерес студентов к самостоятель-
ному изучению научных работ зарубежных авторитетов в эконо-
мике, таких как Линдон Ларуш [18, 19], в экологии — Юджен
Одум [17], в естествознании — Илья Пригожин [11] и других
ученых в области естественно знания и технологических наук.
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Заканчивая доклад, авторы предлагают заинтересованным чле-
нам конференции основать ассоциацию для комплексно-холис-
тического исследования изложенных выше проблем.
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This article states that society faces new understanding of the world. The research
done by the authors which is dedicated the physics problems in forming structures
of space and time made it possible to draw a number of conclusions which were
confirmed by new constant values unknown to physics before.
Человек является продуктом деятельности Вселенной и создан
ею для «закачивания» в него информации о ней на случай вселен-
ского катаклизма (на подобие компьютерной операции сохране-
ния информации). Выполняя роль Мегагенома Вселенной, чело-
© В. П. Письмак
Н. В. Косинов, 2009
